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w zwigzku z trwajacymi konsultacjami drugiej wersji Planu Strategicznego Wsp6lnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027, ponizej przedktadamy propozycje zmian dla projektowanych interwencji.

W nawiazaniu do propozycji przekazanych podczas pierwszych konsultacji Planu Strategicznego
Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, dalej zwanego ,,PS WPR™, a takze w nawiazaniu do szeregu
spotkan przedstawicieli Izby Zbozowo-Paszowej w resorcie rolnictwa oraz w ramach prac Zespolu
ds. odbudowy niezalezno$ci paszowej i ograniczania GMO w ramach Porozumienia Rolniczego, gdzie
dyskutowane byty mozliwe kierunki wsparcia rozwoju uprawy i przetworstwa rodzimych roslin bobowatych,
Jednym z kluczowych elementéw wielokrotnie powtarzanym podczas dyskusji jest odpowiednie zapewnienie
podazy rodzimych nasion roslin bobowatych na rzecz produkcji pasz.

Jedna z projektowanych interwencji w ramach KPS jest Wisparcie dochodow zwigzanych =z produkcjg
do roslin strgczkowych na ziarno (I 5.13.), w ramach platnosci bezposrednich zwigzanych z produkcja.
W celu zwigkszenia budzetu na te interwencje, majac jednoczesnie na uwadze gorny limit 2% rocznej
alokacji finansowej na ptatnosci bezposrednie, proponujemy aby caly ten budzet dedykowany byt
na wsparcie produkcji nasion roslin bobowatych na nasiona w czystym siewie. Tym samym proponujemy
odstapi¢ od realizacji interwencji (I 5.12) Wsparcie dochodow zwigzane z produkcjq do roslin pastewnych
i przenies¢ ta grupe roslin do puli ekoschemtow. Jednoczesnie w ramach utrzymania wsparcia finansowego
dla tej grupy roslin, w ramach ekoschematow, proponujemy wprowadzi¢ nowa interwencje na przyklad
pn. ,.Ekstensywna uprawa roslin pastewnych z obsada zwierzat” lub alternatywnie poszerzy¢ projektowang
interwencje (1 4.2) Ekstensywne uzytkowanie TUZ z obsadg zwierzqt, o rosliny pastewne.

Powyzsze rozwigzanie pozwoli na zwiekszenie budzetu wsparcia dla roslin bobowatych

z przeznaczeniem na nasiona, z obecnie projektowanych 259,90 mln Euro do 346,58 mln Euro
(zwigkszenie 0 86,63 mIn Euro). Ponadto, juz relatywnie wysoki budzet 497,24 mIn Euro przeznaczony na
interwencje (1 4.2) Ekstensywne uzytkowanie TUZ z obsadg zwierzqt, w przypadku uzupehienia
o rosliny pastewne, w jeszcze bardziej efektywny sposob zapewni realizacje Celu szczegdtowego nr 6
Przyczynianie si¢ do zatrzymania i odwrocenia procesu utraty réznorodnosci biologicznej, wzmacnianie

ustug ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu.

W przypadku wyodrgbnienia ww. nowej interwencji w ramach ekoschemtéw pn. Ekstensywna uprawa
roslin pastewnych z obsadg zwierzqt, cz¢$¢ $rodkéw finansowych na jej realizacje proponujemy pozyskaé
z przesunigeia z ww. interwencji (1 4.2) Ekstensywne uzytkowanie TUZ z obsadg zwierzqgt (gdyz tam mamy
497,24 mln Euro) oraz z innych interwencji jak np. (I 4.13) Przeznaczenie 10% powierzchni
UR w gospodarstwie na obszary nieprodukcyjne. JesteSmy za tym, aby przede wszystkim skupiaé si¢
na wspieraniu zrownowazonej produkcji rolnej a nie ,,promocji” w szczegélnosci ugorowania az 10%
gruntow rolnych w gospodarstwie. Rozumiejac wymogi UE co do koniecznosci dedykowania
odpowiedniej puli srodkéw finansowych na ochrong $rodowiska i klimatu (ring-fencing), w naszej



propozycji nie kwestionujemy wskazanych w projekcie obszaréw mozliwych do wsparcia jak rowy,
zagajniki, oczka wodne, miedze srédpolne. Natomiast propozycja wylaczenia 10% gruntdéw z produkcji
przez rolnika, bedzie bardzo trudna do zrealizowania ze wzgledu na niewielkie wsparcie finansowe w relacji
do ewentualnych efektéw srodowiskowych i klimatycznych. Takie podej$cie jest réwniez sprzeczne
z bezpieczenstwem zywnoSciowym kraju, a dodatkowo pozostawianie danej dzialki rolnej
w gospodarstwie na rok lub kilka lat bez wlasciwych zabiegow agrotechnicznych, doprowadzi do
wzrostu zachwaszczenia. To z kolei, przyczyni si¢ do znaczacego zwigkszenia kosztéow przywrécenia
gruntu do wlasciwej kultury rolnej oraz spadku produktywnosci, w przypadku checi lub koniecznosci
ponownego wprowadzenia gruntu do produkeyjnego plodozmianu gospodarstwa.

Ponadto w opisie warunkéw kwalifikowalnosci dla tej interwencji wskazany zostal minimalny
wymog: .. kwalifikuigcy sie ha/200 EUR przyznanych plamosci zwigzanych do zwierzgt”. JesteSmy
przeciwni uzalezniania upraw roslin bobowatych na ziarno od posiadania zwierzat gospodarskich. Taka
propozycja wyeliminuje znakomita wigkszos¢ rolnikow zajmujacych si¢ wylacznie produkcja roslinna
z korzystania z tego wsparcia.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze w Polsce mamy kilka zréznicowanych gatunkéw roslin bobowatych
wykorzystywanych w produkcji rolnej, co znajduje odzwierciedlenie w propozycji ww. interwencii,
tj. bobik, groch pastewny, soja, tubiny. Wszystkie te gatunki posiadaja rozbudowana palete dostepnych
odmian, co przeklada si¢ na ogromne zréznicowanie pod wzgledem chemicznym oferowanych podmiotom
paszowym nasion (w skali kraju dla ww. gatunkéw mamy kilkadziesiat odmian). Majac na uwadze
powyzsze proponujemy, aby na podstawie Listy odmian zalecanych do uprawy w danym wojewédztwie’
stopniowo wprowadzi¢ zawgzona grupe odmian, ktora bedzie zblizona pod wzgledem sktadu chemicznego,
a jednoczesnie mozliwa do uprawy w danym regionie kraju. To wymaga szerszej analizy rowniez pod katem
prac hodowlanych w najblizszych latach. Niemniej jednak taka ,.profesjonalizacja™, oparta na dtugofalowym
planowaniu uprawy, bytaby czynnikiem udrazniajacym rynek sprzedazy rodzimych roslin bobowatych.

Kolejnym obszarem wymagajacym dlugofalowego wsparcia na rzecz rozwoju wykorzystania
rodzimych roslin wysokobiatkowych, w ramach proponowanych interwencji PS WPR, jest ich przetworstwo
i produkcja pasz. Problematyka ta rowniez byfa wielokrotnie podnoszona podczas ww. spotkan, a takze
wynika z bezposredniego doswiadczenia rynkowego podmiotéw operujacych na polskim rynku, nie tylko
zrzeczonych w  Izbie Zbozowo-Paszowej. Proponowane wsparcie zwiazane jest miedzy innymi
z koniecznoscia udroznienia szeroko rozumianego procesu uszlachetnia nasion roslin bobowatych, w celu
mozliwego ich wykorzystania w produkcji pasz. Takie inwestycje, dla podmiotéw decydujacych sic
na przetworstwo roslin bobowatych, wymagaja wysokonaktadowych inwestycji pod wzgledem finansowym
oraz organizacyjnym.

W zwiazku z tym, w ramach projektowanej interwencji (I 10.7.1) Rozwdj wspélpracy w ramach lavicucha
wartosci (dotacja) - poza gospodarstwem, proponujemy aby maksymalna kwota dofinansowania na 1.
beneficjenta, zostala zwi¢kszona do co najmniej 15 min zI w okresie programowania. W uzasadnieniu
proponowanej wielkosci wsparcia czytamy, ze wielko$¢ ,okreslona zostala na podstawie doswiadczer
z wdrazania podobnych instrumentow wsparcia w ramach PROW 2014-2020 (..)”. Nie podwazajac
doswiadczen lat poprzednich pragniemy podkresli¢, ze aktualne i przewidywane w najblizszych latach
koszty poszczegolnych inwestycji zwigzanych z chociazby budowa calych linii technologicznych
i infrastruktury magazynowej oraz logistycznej w wielu przypadkach s3a i beda wielokrotnoscia
maksymalnego proponowanego poziomu wsparcia. Nalezy przy tym wskazaé, iz kazda inwestycja bedzie
indywidulanie oceniana przez agencje¢ platnicza, tj. Agencje Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa
(ARIMR), ktora to majac dtugoletnie doswiadczenie w procedowaniu tego typu projektow, kazdorazowo
dokonuje rzetelnej i obiektywnej oceny wnioskéw. Tym samym, nie mozna eliminowaé ze wsparcia
mozliwych inwestycji, tylko ze wzgledu na skal¢ budizetu, ktorego to wielko$¢ wynika wylacznie
z rzeczywistych kosztow inwestycyjnych. Doswiadczenie rynkowe pokazuje rowniez, ze brak
odpowiedniego poziomu dofinansowania w relacji do nakladanych wymogoéw z uzyskaniem wsparcia
i kosztow ogllnych dla przedsigbiorcow, w wielu przypadkach powoduje rezygnacje z planowanych
inwestycji. :

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mozliwe nabory wnioskéw bedg miaty miejsce dopiero w 2023 lub 2024
roku. Patrzac z perspektywy rosngcych kosztéw inwestycyjnych oraz ryzyka inflacyjnego, sita nabywcza

! https://coboru.gov.pl/Publikacie COBORU/IB/LOZ bobowate 2020.pdf



proponowanego poziomu wsparcia za kilka lat bedzie duzo mniejsza niz to ma miejsce obecnie czy bylo
kilka lat wczesniej. Ponadto, w ramach tej interwencji, podobnie jak to ma miejsce w obecnie
proponowanym poddziafaniu 4.2, Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrét nimi lub
ich rozw¢j” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, wnioskujemy aby
wsparciem objete zostaly rowniez duze przedsigbiorstwa. Objecie duzych przedsiebiorstw wsparciem
dotacyjnym nie musi si¢ odby¢ kosztem priorytetow sektorowych. Dlatego tez proponujemy
zdywersyfikowanie poziomu wspotfinansowania dla duzych podmiotow na poziomie wsparcia wynoszacym
30% - 40% lub tez zwigkszy¢ wymogi co do zobowiazan w zakresie utrzymania srodkow trwatych (dhuzszy
okres utrzymania gwarantuje wigksza pewno$¢ zbytu w danym regionie) lub kryteria odnosnie
do preferowanych lokalizacji itp. Odnoszac si¢ natomiast do wskazanych preferencji, proponujemy ich
uzupetnienie o wytwarzanie gotowej paszy i premiksow na bazie roslinnych surowcéw non-GMO,
ograniczanie stosowania antybiotykéw w chowie zwierzat, redukcja zastosowania fosforanéw w paszach,

W nawigzaniu do projektowanej interwencji (I 10.7.2) Rozwdj wspélpracy w ramach lancucha
wartosci (Instrumenty finansowe) - poza gospodarstwem, uwzgledniajac weigz bardzo mata popularnosé
tego rodzaju wsparcia w sektorze rolno-spozywezym, proponujemy aby w pierwszych 2 -3 latach (2 — 3
naborach wnioskow) zastosowa¢ rozwigzanie hybrydowe polegajace na polaczeniu tej formy wsparcia
z systemem dotacyjnym, tak by utrzymaé atrakcyjnos¢ finansowania unijnego. Natomiast w kolejnych
latach, na zasadzie stopniowego upowszechniania instrumentéw zwrotnych, proponujemy wprowadzi¢
zasade czgsciowego umarzania pozyczek (np. na poziomie 25%) na jasno okreslonych w programie
i umowie o przyznaniu pomocy zasadach.

W zakresie interwencji (I 10.9.1) Rozwdj ustug rolnictwa 4.0 na rzecz ochrony srodowiska
I klimatu nalezy zauwazy¢, ze katalog wspieranych ushug nalezy rozszerzyé o wsparcie technologii
cyfrowych poprawiajacych wydajnosé w gospodarstwach w zakresie poboru pasz i innych $rodkéw
produkcji zwierzecej. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze wydajnos¢ stosowania srodkéw produkcji
zwierzgceej (pasz, premiksow, substancji i sSrodkéw odzywezych) bezposrednio przeklada sie na cele ochrony
srodowiska (np. obnizajac ilo$¢ substancji chemicznych, czesto niebezpiecznych, wysokostezonych
w produkeji premiksow, czy koncentratow). Wydajnos¢ produkeji zwierzecej réwniez przeklada sie
na pozytywne oddzialywanie w zakresie gospodarki azotowej i GHG. Inwestycje w tym zakresie
realizowane przez przedsigbiorstwa branzy paszowej (w tym duze przedsigbiorstwa) najczesciej przyjmuja
form¢ wdrazania w fermach produkcyjnych innowacyjnych rozwigzan cyfrowych (np. TechBro Flex,
LivaPig, Agriness). Tego typu operacje i wdrozenia powinny by¢ wspierane w ramach interwencji nr
I 10.9.1. Konsekwentnie, katalog beneficjentow powinien zostaé rozszerzony o duze przedsigbiorstwa
z branzy paszowej (np. z rozwiazaniem analogicznym do innych interwencji, tj. z ograniczeniem do pasz
non-GMO).

W zakresie interwencji (I 13.5) Wspdipraca na rzecz innowacji w rolnictwie i Grupy Operacyjne EPI
watpliwosci budzi warunek adekwatno$ci kodu PKD do operacji w zestawieniu do naboréw
tematycznych, ktorych rodzaj, harmonogram i tres¢ sa niepewne. To moze spowodowaé obnizenie
atrakcyjnosci wsparcia i gotowosci przedsigbiorstw do wspolpracy z nauka., poniewaz trudno bedzie
przewidzie¢ do jakiej operacji si¢ przygotowywaé i w jakim terminie. To obnizy atrakcyjno$é tego
mechanizmu w ramach PS WPR, podobnie do PROW 2014-2020. Przykiadowo, jezeli nabér tematyczny
bedzie miat tytul: ,.greening”, to jak ustali¢ jaki kod PKD przedsigbiorstwa jest adekwatny do operacji
rozwijajacej innowacyjne rozwigzanie w zakresie przyjaznych srodowisku opakowan pasz. Zwiekszy
to uznaniowos¢ ARIMR i obnizy warunki konkurencji w dostepie do $rodkéw. Najkorzystniejsze dla
efektywnosci wsparcia jest zatem ustalenie sekwencji naboréw ogélnych (,zwyklych”), w ktérych
wszystkie operacji z katalogu (woda, blockchain, greening, pasze, gleba, jakosé¢, rolnictwo 4.0)
kwalifikuja si¢ do wsparcia.

Przedstawiajac powyzsze pragniemy poinformowa¢, ze niniejsze propozycje zostaly réwniez zgloszone
za posrednictwem formularza zamieszczonego na stronie internetowej ministerstwa rolnictwa
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